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（博士論文審査及び最終試験の結果要旨） 
 
氏  名：北谷 龍樹 
論文題目：刺胞動物による刺傷時の痛み発生機構に関する研究 
 
博士論文審査：申請者から提出された論文について、審査委員と申請者の間で質疑応答が繰り返し
なされ、研究内容についての詳細が審査された。研究内容の要約は次のとおりである。 
刺胞動物のヒトへの刺傷被害は世界中の海、特に沿岸域で主に発生している。刺胞は、すべての刺胞
動物に備わった捕食と防御を担う5-100 μmほどの相手に毒を注入することに特化したカプセル状の器
官である。刺胞動物の刺傷被害は、刺胞の発射にともなう刺糸の皮膚組織への貫通ならびに毒液の注入
によって引き起こされ、一般的に刺傷は瞬間的な痛みと引き続いておこる長時間の痛みやかゆみ、腫れ
を伴う症状で知られている。これまでの研究では、刺胞動物のヒトへの刺傷で共通してみられる痛みな
どの症状の発生を十分に説明することができなかった。そこで、本研究では刺胞動物の刺傷によって引
き起こされる症状に関して物理的、化学的な原因を考察することで、刺傷による痛みをはじめとした刺
傷被害のメカニズムを考察することを目的としている。 
 本論文の第一章では、刺傷時に痛いとされる刺胞動物の刺胞における刺糸長を測定し、痛みとの関係
について考察した。日本近海のクラゲで刺傷時の痛みが強いハブクラゲおよびアンドンクラゲ、刺傷時
に強くはないが十分な痛みを感じるアカクラゲ、無痛であるミズクラゲについて、それぞれの刺糸長を
測定した。測定した刺糸長からヒトの表皮における神経分布に対する刺糸の影響を考察した。その結果、
アカクラゲ、ハブクラゲ、アンドンクラゲ刺傷でおこる皮膚の痛みは、刺糸が物理的に表皮下神経叢付
近ないしは真皮神経叢付近の Aδ線維の自由終末を物理的に刺激するために発生していることが推測さ
れた。一方、ミズクラゲの平均刺糸長は、それら神経叢を刺激するほど長くないため、刺傷時に痛みを
感じないことが推測された。 
 第二章では、ハブクラゲ刺胞内に存在する遊離アミノ酸と痛み関連物質の定量ならびに化学的研究を
おこなった。その結果、痛みに関与する神経伝達物質であるグルタミン酸、ヒスタミン、コリン、アセ
チルコリン誘導体は他の組織と比較して特に刺胞内に偏在していることが判明した。これらがハブクラ
ゲ刺傷において一回の刺傷で注入される量は、痛み惹起の原因物質として機能することが示された。 
第三章では、刺胞動物の刺胞に局在する新規ペプチド cnidarinesを含む化合物群についての化学的研
究をおこなった。複数のγ-グルタミン酸によって構成される新規環状ペプチド cnidarines は刺胞動物
の全４綱にわたるすべての試験した生物種の刺胞内液中に存在が確認された。そのため cnidarinesは刺
胞動物の刺胞内に特異的に含まれる物質群であると考えられた。 
上記の研究成果は新規性に富み、これまでその詳細が不明だったクラゲ刺傷時の痛みという事象につ
いて科学的にその原因の一部を解明した価値ある内容であることを審査委員一同確認した。  
以上の内容から、学生から提出された博士論文は、国内外の研究の水準に照らし、各研究分野に
おける学術的意義、新規性、独創性及び応用的価値を有しており、博士の学位に値することを審査
委員一同確認した。 
 
最終試験の結果要旨：最終試験は平成 27年 8月 11日に行われた。審査委員一同出席の下、最終試験に
は合格した。現在、以下の学術論文を第 1著者として印刷中であることを確認した。Ryuju Kitatani, 
Mayu Yamada, Michiya Kamio, Hiroshi Nagai.  Length is associated with pain: jellyfish with 
painful sting have longer nematocyst tubules than harmless jellyfish. PLOS ONE。最終試験におい
て、国内学会で７回、国際学会で４回の発表がなされていることを確認した。このうち、第 14回マリ
ンバイオテクノロジー学会大会では最優秀ポスタープレゼンテーション賞を受賞した。合同セミナーへ
の出席回数も 60時間を越えていることを確認した。学術論文は英語で書かれており、国際学会でも発
表を行っており語学については問題ないと判断した。申請者に対して、論文内容について最終確認のた
めの質疑応答を行い、その内容は納得できるものであった。一方、専門知識については公開発表会（2
月 11日）当日の質疑や予備審査時でのディスカッションを含め、合格と判定するに足るものであると
審査委員一同確認した。 以上から、申請者について論文審査、最終試験とも合格と判定した。 
